附件

《深圳市龙华区政府法律顾问管理办法（征求意见稿）》
征集公众意见的情况反馈
	序号
	公众意见
	采纳情况

	1
	第八条“国家政策”不应当成为出具合法与否意见的依据，“相关事实”与“国家政策”应当“了解”，而非“依据”，与《深圳市人民政府法律顾问工作规则》第十九条相违背。
	部分采纳。一是《关于推行法律顾问制度和公职律师公司律师制度的意见》明确规定：“（十） 外聘法律顾问在履行法律顾问职责期间享有下列权利：1.依据事实和法律，提出法律意见”；二是政策与法律的关系虽有着质的不同，但两者互不分离，又互相作用。政策通常具有补充法律的功能。政府实施相关行政活动时，若没有制定法规定或者制定法明显滞后时，政策就获得了补充性的地位。政府法律顾问工作范围包括了对聘用单位的重大行政决策、规范性文件等事项提供专业法律意见。其中，有关事项的内容是否符合宪法、法律、法规、规章和国家政策规定，即是合法性审查的重点内容之一，并不违反《深圳市人民政府法律顾问工作规则》相关规定；三是为避免理解歧义，已将对应条文表述调整为“依据法律、法规、规章和有关文件以及相关事实”。

	2
	第十三条第一款“以出具书面意见的方式为主”与《深圳市人民政府法律顾问工作规则》相违背，有可能增加政府法律顾问的义务。
	解释说明。一是《深圳市人民政府法律顾问工作规则》第十五条中规定：“市政府聘请担任兼职法律顾问的专家、律师提供的法律意见，应当由其本人签名确认；如系律师，还应当加盖其所属律师事务所的公章。”故本条款并不违背《深圳市人民政府法律顾问工作规则》；二是从规范和加强我区法律顾问工作的角度出发，避免重大事项无书面意见、口头意见无留档等现象发生，要求各单位政府法律顾问提供法律意见原则上应当采取书面形式。

	3
	第十五条（二）“个人隐私、以及聘用单位认为不能对外公开的信息”与《深圳市人民政府法律顾问工作细则》第三十九条相违背。
	解释说明。一是《广东省政府法律顾问工作规定》第二十条规定，聘请的政府法律顾问应当遵守下列规定：“（一）保守在办理政府法律事务过程中知悉的国家秘密、商业秘密、个人隐私，以及政府及其工作部门认为不能对外公开的信息。”该条款将个人隐私、聘用单位认为不能对外公开的信息纳入保密制度范围，与《广东省政府法律顾问工作规定》第二十条规定保持一致；二是根据《中华人民共和国民法典》第一千零三十二条第一款规定：“自然人享有隐私权。任何组织或者个人不得以刺探、侵扰、泄露、公开等方式侵害他人的隐私权。”《中华人民共和国个人信息保护法》第二条规定：“自然人的个人信息受法律保护，任何组织、个人不得侵害自然人的个人信息权益。”该条款将个人隐私纳入保密制度的范围，具有保护个人合法权益的必要性；三是该条款符合《深圳市人民政府法律顾问工作规则》第三十九条“其他不应公开的信息，不得违反规定对外透露所承办的工作事项”的规定。

	4
	建议将第二十三条的每一项具体列明。
	采纳。已对相关情形进行列明，并设置兜底情形。

	5
	第二十四条“履约评价”，仅有“不合格”规定，没有“优秀、合格”之规定，不利于政府法律顾问权利保护。
	解释说明。一是本条已对履约评价结果进行了类型划分，分为优秀、合格和不合格三类；二是后续区司法局将另行制定政府法律顾问考核评价工作细则，按照考评分数对“优秀、合格、不合格”进行划分。

	6
	第二十五条中为司法局设定20%的分值太低。
	部分采纳。一是本条旨在强调政府法律顾问考核工作实行“聘用单位+区司法局”双考核模式，相关分值将结合实际予以设定；二是已将对应条款表述调整为：“区司法局根据各单位报送的材料，结合各单位政府法律顾问日常工作情况及法治政府建设情况等，对政府法律顾问进行考核，提出考核意见并进行评分。聘用单位和区司法局的双考核评价结果为最终考核评价结果。”

	7
	1.第二十七条（一）“且经聘用单位认定政府法律顾问应当负主要责任的”，聘用单位为法律服务合同相对方，由其来认定政府法律顾问是否负主要责任，不利于政府法律顾问权利保护。
	解释说明。为有效、合理保护政府法律顾问的权益，本条已对该项设置了但书规定，即“但政府法律顾问审查时提出法律意见，未被聘用单位采纳的除外”。

	8
	第二十七条（五）“无正当理由，两次以上不接受交办的工作或不按时完成交办事务的”，与本规范性文件第十六条（四）相矛盾。
	解释说明。本办法第十六条主要就聘用单位按照合同约定行使解聘权的情形进行了规定。其与履约评价阶段，对政府法律顾问履约评价为不合格的情形，并不存在冲突和矛盾。此外，履行评价本身具有一定的事后性和阶段性，而聘用单位行使解聘权具有一定的灵活性，二者并不等同。

	9
	第二十七条（八）“违反执业纪律和职业道德，造成不良后果的或者受到刑事处罚、行政处罚或行业处分的”，与本规范性文件第十六条（三）相矛盾。
	[bookmark: _GoBack]解释说明。本办法第十六条主要就聘用单位按照合同约定行使解聘权的情形进行了规定。其与履约评价阶段，对政府法律顾问履约评价为不合格的情形，并不存在冲突和矛盾。此外，履行评价本身具有一定的事后性和阶段性，而聘用单位行使解聘权具有一定的灵活性，二者并不等同。

	10
	第三十二条（一）“不受任何单位和个人的干涉”，由于政府法律顾问应当维护政府合法权利，故该条规范不具备实操性。
	解释说明。为保障政府法律顾问在办理政府法律事务过程中的独立自主权，故通过条文表述明确“政府法律顾问依据事实和法律，独立自主提出法律意见和建议，不受任何单位和个人的干涉”，该内容与《广东省政府法律顾问工作规定》第十九条规定保持一致。此做法不仅能作为保障其正当权利的依据，也能在一定程度上起到对权力监督的效果。

	11
	第三十二条（四）“根据需要列席各单位有关会议”，与本规范性文件第十六条（四）相矛盾，“正当理由”由何者认定，第三十二条（四）是否属于正当理由。
	部分采纳。一是为充分发挥法律顾问参谋助手作用，本条规定了政府法律顾问享有列席会议的权利。其与第十六条的规定并不冲突和矛盾，当聘用单位通知政府法律顾问列席会议的，政府法律顾问无正当理由拒不参加的，聘用单位可以按照合同约定的内容行使解聘权。二是此处的正当理由包括不可抗力、重大疾病以及其他合法、合理的事由。为避免理解歧义，已优化对应条文表述。




